SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2021-6

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2021 prerokoval
vyhlasenie sudcu Ustavného stiidu Slovenskej republiky Martina Vernarského o jeho zaujatosti vo
veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1933/2021 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Martin Vernarsky je vyluéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Ustavnom sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1933/2021.

Odovodnenie:

I
Skutkovy stav a namietka zaujatosti

1. Ustavny std vedie pod sp. zn. Rvp 1933/2021 konanie o Gstavnej staznosti Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Srobarova 2, Kogice, ICO 00 397 768 (dalej len ,,stazovatelka*),
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a €l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6 Szfk 48/2020 zo 6. jula 2021 a uznesenim Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 2 S 223/2019-578 z 5. februara 2020. Vec bola pridelend sudcovi
spravodajcovi Martinovi Vernarskému.

2. Sudca ustavného sudu Martin Vernarsky, ktory je ¢lenom III. senatu ustavného sudu, listom
z 23. septembra 2021 adresovanym predsedovi ustavného sudu ozndmil v zmysle § 49 ods. 4
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom stde*) svoju zaujatost’ vo veci
ustavnej staznosti stazovatelky, a to pre jeho pomer k staZovatelke ako ucastnicke konania.
V konkrétnostiach sudca ustavného sidu uviedol, Ze je dlhorocnym zamestnancom stazovatel’ky
(od roku 2000) a hoci si je vedomy doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu v obdobnych
skutkovych okolnostiach (uznesenie vo veci sp. zn. I. US 102/2018), je jeho vztah k stazovatelke
objektivne determinovany nielen pracovnym pomerom, ale aj jeho ¢lenstvom vo Vedeckej rade



Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach (dalej len ,vedecka rada®), ktoré na zaklade
menovania rektorom st'azovatel'ky zacal aktivne vykonavat po¢nic prvym zasadnutim uvedeného
organu akademickej samospravy konanym 8. novembra 2019. Pravidelne a aktivne sa dosial
zucCastiiuje zasadnuti vedeckej rady. Hoci sa vo veci stazovatelky vedenej na Ustavnom sude
subjektivne zaujatym neciti, je presvedceny, ze uz popisané skutoCnosti objektivne vyvolavaja
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

3. Pokynom predsedu tstavného sudu z 27. septembra 2021 bolo oznédmenie v sulade s ¢l. 1V
bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januéra
2021 do 31. decembra 2021 (d’alej len ,,rozvrh prace ustavného sudu‘) pridelené na rozhodnutie
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude do Stvrtého sendtu tustavného sudu
opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov treticho senatu.

3.1. V sulade s ¢l. II ods. 3 rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyhldseni zaujatosti sudcu
ustavného sidu Martina Vernarského rozhodoval §tvrty senat Gstavného sudu v zloZeni Libor Dul’a
— predseda senatu a sudcovia Ladislav Dudit§ a Miroslav Duri$ (d’alej len ,,ndmietkovy senat®).

IL.
Relevantna pravna tprava

4. Podla § 49 ods. 1 zadkona o tustavnom sude sudca ustavného sudu je vylic¢eny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Gcastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gstavnom sude.

4.1. Podl'a § 49 ods. 4 zakona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sidu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

5. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zédkona o ustavnom sude sudca Ustavného sidu mézZze sam vyhlasit’
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

5.1. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate Gstavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného stidu uréeny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym suidom

6. Ustavny sud na tivod zdoraziiuje, Ze nestrannost’ sa obylajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatiire Eurdopskeho stidu pre I'udské prava (dalej len
»ESLP*), na ktorti nadvdzuje aj judikatara Ustavného stdu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chédpanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokézany opak, ¢o vsak je zriedkavy
pripad. Nestrannost’ z hl'adiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti,
o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla
subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptémov. Sudca moze subjektivne
rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moéze byt vystavena
opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statut ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonéval. Prave tu



sa uplatiiuje tzv. teoria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa
ako taky aj objektivne javit' v ociach stran. Podl'a ndzoru ESLP objektivny aspekt nestrannosti je
zalozeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho
vztahu k prerokiivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujicim prvkom rozhodovania
o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i obava ucCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je
objektivne opravnena. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeni vztahu
su také, Ze naznacuju nedostatok nestrannosti stidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené
kralovstvo).

7. Namietkovy (Stvrty) senat Ustavného sidu po preskimani dovodov uvedenych vo vyhlaseni
sudcu treticho sendtu ustavného sidu Martina Vernarského vo veci vedenej Gstavnym sudom pod
sp. zn. Rvp 1933/2021 dospel k zaveru, ze si splnené zdkonné podmienky na vylucenie sudcu
Martina Vernarského z prejednania a rozhodovania danej veci.

8. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedeného, bral zo subjektivneho hladiska do wvahy, Ze sudca
ustavného sudu Martin Vernarsky sam svoju zaujatost’ v predmetnej veci vyhlasil a zaroven
zdoraznil, Ze sa subjektivne zaujatym neciti. Na podklade skutocnosti uz popisanych (bod 2 tohto
uznesenia) vSak zaroven uviedol, Ze tieto objektivne podla jeho nazoru vyvolavajii pochybnosti
o jeho nezaujatosti.

9. Pokial’ ide o objektivne hladisko nestrannosti, ustavny sud zastdva ndzor, zZe ozndmené
skuto¢nosti vzbudzuju objektivne pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sidu Martina
Vernarského. Ustavny sud uz vo veci vedenej pod sp. zn. I. US 102/2018 rozhodol za obdobnych
skutkovych okolnosti, Ze pracovny pomer k stazovatel'ke nie je sdm osebe dostacujuci na vznik
pochybnosti o zaujatosti sudcu tstavného sidu pri rozhodovani v konkrétnej veci.

9.1. V konkrétnych okolnostiach veci je v§ak pomer sudcu stavného sudu determinovany nielen
pracovnopravnym pomerom k st'azovatel'ke ako Gc¢astnicke konania vedeného tstavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 1933/2021, ale zaroven aj aktivnhym vykonom jeho ¢lenstva v organe akademickej
samospravy stazovatelky.

9.2. Rektor vysokej Skoly (staZzovatel’ky) je jej Statutarom, o zaroven znamend, Ze je opravneny
v konkrétnych okolnostiach veci st'azovatel’ku zastupovat aj v konani o ustavnej staznosti. Zaroven
je rektor vysokej skoly ex lege aj predsedom vedeckej rady, ktorej clenom je aj sudca ustavného
sudu Martin Vernarsky, a v pravomoci vedeckej rady v rdmci jej zverenych Uloh je aj rokovanie
o otdzkach predloZzenych samotnym rektorom. Rektor vysokej Skoly teda zaroven z titulu svojej
funkcie definuje (mdze definovat’) aj rozsah vykonu pravomoci vedeckej rady. Okrem uvedené¢ho
rektorovi vysokej Skoly vo vzt'ahu k ¢lenom vedeckej rady, teda aj vo vztahu k sudcovi ustavného
sudu Martinovi Vernarskému, patria aj zdielané menovacie pravomoci a zdielané odvolacie
pravomoci (pravomoci ¢lenov vedeckej rady odvolat’).

9.3. Vsetky uz popisané skutocnosti determinujtice vzt'ah sudcu ustavného stdu k stazovatel'ke ako
ucastnicke konania o ustavnej staZnosti podla ndzoru ustavného sudu objektivne vzbudzuju
pochybnosti o nestrannosti sudcu ustavného sudu Martina Vernarského v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1933/2021.

9.4. Pre uplnost ustavny sud dodava, ze za rovnakych relevantnych okolnosti v stvislosti
s vyhlaseniami sudcu ustavného sidu o zaujatosti rozhodol tustavny sid uzneseniami ¢. k.



IV. US 145/2019 z 20. novembra 2019, & k. IV. US 28/2020 z 22. januara 2020, &. k.
IV. US 93/2020 z 13. marca 2020, &. k. IV. US 344/2020 z 15. jula 2020, ¢ k. IV. US 402/2020
z 25. augusta 2020, &. k. IV. US 97/2021 z 23. februara 2021 a &. k. IV. US 337/2021 z 22. juna
2021 totozne.

10. Z uvedenych dovodov namietkovy (Stvrty) senat tistavného sudu rozhodol podla § 49 ods. 1
prvej vety v spojeni s § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. oktéobra 2021

Libor Dula
predseda senatu



